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MANDY HOMMEL & BARBEL FURSTENAU (TU Dresden)

Finanzkompetenz informell erwerben: Zusammenhange mit
personalen Faktoren

Abstract

Finanzkompetenz erfordert Finanzwissen und die situationsbezogene Anwendung dieses Wissens, um
verantwortungsvolle finanzielle Entscheidungen zu treffen. Um den Erwerb dieser Finanzkompetenz in
formalen oder informellen Settings zu unterstiitzen, ist es wichtig, personale und situative Einfluss-
faktoren zu kennen. Der Fokus dieses Beitrags liegt auf personalen Einflussfaktoren. Bisherige Befunde
deuten hier insbesondere auf das VVorwissen und das Geschlecht hin, wahrend weitere Faktoren bislang
kaum empirisch erforscht sind.

In einer explorativen Studie wurde daher untersucht, inwieweit ein informelles Lernsetting Personen
darin unterstitzt, Finanzkompetenz uber Baufinanzierungen zu erwerben und welche Zusammenhdange
mit verschiedenen personalen Faktoren bestehen. Zu diesem Zweck wurden 45 Probanden zufallig einer
Experimental- oder einer Kontrollgruppe zugewiesen. Im Unterschied zu den Probanden der Kontroll-
gruppe explorierten die Probanden der Experimentalgruppe selbstandig die Webseite einer Bank zur
Annuitétenrechnung. Alle Probanden bearbeiteten Fragebdgen zu Finanzwissen und Finanzerfahrungen,
Risikoaversion, den Big-Five Persdnlichkeitsdimensionen, Grundmotiven sowie einen Test zu numeri-
schen Fahigkeiten (Prozent-, Zins- und Annuitatenrechnung). Weiterhin hatten alle Probanden (die der
Experimentalgruppe nach der Exploration) in einer Fallsituation flr oder gegen eine Darlehensaufnahme
zu entscheiden und diese Entscheidung zu begriinden. AbschlieRend bearbeiteten alle einen Wissenstest
zur Annuitatenrechnung.

Die Ergebnisse zeigen keinen Vorteil informellen Lernens. Beide Gruppen unterscheiden sich nicht
hinsichtlich des Wissenstests, der Entscheidung und der Qualitat der Begriindungen. Wesentlichen
Einfluss auf die Wissenstestwerte haben die bisherigen Erfahrungen mit Geldanlagen und Finanzierun-
gen. Daneben sind die Personlichkeitsdimensionen Vertraglichkeit und Extraversion relevant. In Kor-
relationsanalysen zeigen sich bedeutsame Zusammenhange zwischen numerischen Fahigkeiten und
Finanzerfahrungen sowie zwischen numerischen Féahigkeiten und dem Sicherheitsbedurfnis in Finanz-
fragen. Wesentliche Geschlechterunterschiede sind lediglich in Bezug auf das grofere Sicherheitsbe-
durfnis von Frauen bei Geldanlagen festzustellen.

Schlusselworter: Finanzkompetenz, informelles Lernen, Personlichkeitsdimensionen,
numerische Fahigkeiten, Risikoaversion

1 Einfuhrende Aspekte

Finanzkompetenz umfasst Finanzwissen und die situationsbezogene Anwendung dieses Wis-
sens, z. B. im Sinne verantwortungsvoller finanzieller Entscheidungen. Vorhandene (bzw. feh-
lende) Finanzkompetenz kann sowohl das individuelle Wohlergehen als auch ganze Volks-
wirtschaften mal3geblich positiv (bzw. negativ) beeinflussen (u. a. Aprea et al. 2016). Ziel vieler
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staatlicher, wissenschaftlicher oder privater Bemuhungen ist es daher, Individuen in der Ent-
wicklung ihrer Finanzkompetenz zu unterstiitzen. Seitens der OECD oder der Weltbank wird
bspw. in die Finanzbildung investiert, wobei die formale schulische Bildung im Zentrum des
Interesses steht. Daruber hinaus steigen die Moglichkeiten des Kompetenzerwerbs in in-
formellen Settings durch den zunehmenden Umfang an online verfugbaren Informationen stetig
an. Um Personen in formalen und informellen Settings im Erwerb von Finanzkompetenz zu
unterstiitzen, ist es wichtig, Einflussfaktoren zu kennen.

Auf Basis dieser Uberlegungen war es Ziel einer explorativen Studie zu priifen, ob ein infor-
melles Lernsetting (Exploration der Online-Informationen einer Bank) Personen im Erwerb von
Finanzkompetenz (ber Baufinanzierung unterstutzt. Dartber hinaus galt es herauszufinden,
inwieweit Zusammenhange zwischen Finanzkompetenz auf der einen und den nachfolgend
aufgefiihrten (personalen) Faktoren auf der anderen Seite bestehen: Finanzwissen und -erfah-
rungen, Risikoaversion, Geschlecht, numerische Féahigkeiten, Big-Five Personlichkeitsdimen-
sionen (Costa/McCrae 1992, Ostendorf/Angleitner 2004) sowie Grundmotiven. SchlieBlich
sind Zusammenhange zwischen den genannten personalen Faktoren zu priifen und Erkenntnisse
zu gewinnen, inwiefern sich z. B. Hinweise auf eine je nach Bereich (wie Geldanlagen oder
Finanzierungen) spezifisch ausgeprégte Risikohaltung in Abhéngigkeit vom Geschlecht erhdr-
ten lassen. Auf dieser Basis sind erste Hinweise auf Wirkungszusammenhénge sowie auf eine
forderliche Gestaltung von Informationen und Interventionen maglich.

Zunachst steht der Begriff Finanzkompetenz und seine Abgrenzung zu teils synonym ge-
brauchten Begriffen im Fokus der Betrachtungen (2). Anschliel3end stellen wir Einflussfaktoren
auf Finanzkompetenz dar (3). Im Gliederungspunkt (4) erdrtern wir Moglichkeiten des Erwerbs
von Finanzkompetenz insbesondere im Rahmen informeller Lernprozesse. Im Rahmen der
Methodik (5) werden die Stichprobe, das Design und die Erhebungsinstrumente der explora-
tiven Studie vorgestellt sowie das VVorgehen zur Analyse der Daten geklart. Die Ergebnisse (6)
werden prasentiert und mit Blick auf den Forschungsstand diskutiert (7). Der Beitrag schlief3t
mit einem Fazit und einem Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf (8).

2 Begriffsverstandnis von Finanzkompetenz

Begriffsdefinitionen fur Finanzkompetenz referenzieren haufig auf das Kompetenzverstandnis
von Weinert (2002) oder die Kompetenzfacetten nach Shavelson (2010) (z. B. Retzmann/See-
ber 2012, Hommel et al. 2017). Dabei wird zwischen einer Wissenskomponente und einer
Anwendungskomponente, die die Planung, Bewertung und Entscheidung Uber finanzielle Fra-
gestellungen beinhaltet, unterschieden. Daruber hinaus finden auch motivationale und volitio-
nale Aspekte Berlicksichtigung. Allgemein kann man Finanzkompetenz als Finanzwissen und
die Fahigkeit, dieses Wissen situationsadaquat anzuwenden, fassen. Finanzkompetenz ermdg-
licht es Individuen, verantwortungsvolle finanzielle Entscheidungen zu treffen.

Neben dem Begriff Finanzkompetenz findet sich haufig der Begriff Financial Literacy. Finan-
cial Literacy kann als finanzielle Allgemeinbildung (auch ,finanzielle Alphabetisierung®,
Rudeloff 2019, 50) verstanden werden, die Fahigkeiten der Teilhabe an monetar dominierten
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Lebensbereichen und der Bewaéltigung relevanter Anforderungen umfasst (Rudeloff 2019, 50;
Bender 2012). In diesem Verstandnis werden sowohl die Wissenskomponente in Bezug auf
Finanzkonzepte, deren Bedeutung und Risiken, als auch die Anwendungskomponente erfasst,
und damit die Fahigkeiten, aber auch die Motivation und das Vermdgen der Anwendung des
Wissens in Entscheidungssituationen (OECD 2013a). Teils synonym mit Financial Literacy
wird der Begriff des Finanzwissens gebraucht (ebd.), der aber nur die Wissenskomponente,
nicht jedoch die Anwendungskomponente abbildet.

Aprea/Wuttke/Leumann/Heumann unterscheiden hinsichtlich Financial Literacy zwei Dimen-
sionen: die Inhaltsperspektive und die personale Ressourcenperspektive (2015, 13). Die In-
haltsperspektive umfasst individuelle Lebens- und Entscheidungsbereiche sowie die Systeme
Gesellschaft und Okonomie (ebd.). Zu personalen Ressourcen zéhlen sowohl die Kognition als
auch Emotion, Motivation, Volition, Normen und Werte (ebd.). Auf Basis der inhaltlichen und
personalen Dimension unterscheiden Aprea et al. (2015) vier Kompetenzfacetten: ,,individuell
kognitiv(e)“, ,,individuell nicht-kognitiv(e)“, ,,systemisch kognitiv(e)* sowie ,,systemisch
nicht-kognitiv(e)*“ (2015, 13). Im Kontext der Finanzkompetenz im Bereich von Baufi-
nanzierungen enthélt die individuell kognitive Facette das Wissen Uber relevante Konzepte wie
Annuitét, Zins oder Zinsfestschreibung, und die Anwendung dieses Wissens in den Lebens-
situationen, in denen Finanzentscheidungen tber ein Immobiliendarlehen bzw. eine Bau-
finanzierung zu treffen sind. Die individuell nicht-kognitive Facette beinhaltet z. B. die Starke
des Wunsches tiber Immaobilieneigentum zu verfuigen bzw. in den eigenen vier Wénden zu leben
oder die Bereitschaft, die Befriedigung dieses Wunsches zugunsten des Ansparens von
Eigenkapital aufzuschieben. Diese Facette umfasst damit insbesondere emotional-motiva-
tionale Aspekte. Im Rahmen der systemisch kognitiven Facette verfiigt ein Individuum z. B.
Uber Wissen zu den EinflussgréfRen auf Immobilienpreise oder zum Zinsniveau flr Langfrist-
darlehen. Systemisch nicht-kognitiv kénnen u. a. die gesellschaftlichen Normen und Werte
hinsichtlich des Immobilieneigentums, die Einstellung zur Reform der Grundsteuer oder zum
System der Bausparkassen sein.

Wahrend Finanzkompetenz vor allem das Individuum fokussiert, integriert Financial Literacy
im Sinne von Aprea et al. (2015) auch systemische Facetten. Die in diesem Beitrag thematisierte
Finanzkompetenz in Bezug auf Baufinanzierungen trifft inhaltlich primar die individuell
kognitive Kompetenzfacette und bertcksichtigt sowohl das Wissen als auch dessen An-
wendung. Es wurde bereits deutlich, dass Entscheidungen tber Immobilienerwerb und Darle-
hensaufnahme auch individuell nicht-kognitiv beeinflusst sind, wobei insbesondere Emaotion,
Motivation, Volition, Normen und Werte eine Rolle spielen. Diese individuellen Aspekte kon-
nen wiederum durch gesamtgesellschaftliche Normen und Werte (z. B. hinsichtlich des Immo-
bilieneigentums, s. 0.) und damit Faktoren der systemisch nicht-kognitiven Facette, aber auch
der systemisch-kognitiven Facette (EinflussgréRen auf Immobilienpreise, s. 0.) beeinflusst
sein. Das Begriffsverstandnis von Finanzkompetenz in diesem Beitrag ist damit inhaltlich pass-
fahig zu den Kompetenzfacetten von Financial Literacy (Aprea et al. 2015).
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3 Personale Einflussfaktoren auf Finanzkompetenz

Bisherige Forschungsarbeiten haben insbesondere verdeutlicht, dass vorhandenes, finanzbezo-
genes Wissen ein bedeutsamer Einflussfaktor auf Finanzkompetenz mit haufig vergleichsweise
grolRer Varianzaufklarung ist (u. a. Gerardi/Goette/Meier 2010, Furstenau/Hommel 2019). Bau-
finanzierungsrelevantes VVorwissen zu Konzepten wie Zins oder Annuitat war z. B. bei Frste-
nau/Hommel (2019) ein Pradiktor fur den Erwerb von Finanzkompetenz (ber Baufinanzie-
rungen. Ein Unterschétzen des exponentiellen Ansteigens von Zinsverpflichtungen kann bei-
spielsweise durch Wissen zu den Konzepten Zins und Zinseszins vermieden werden (Stango/
Zinman 2008). Daneben leisten insbesondere numerische Fahigkeiten einen Beitrag zur Erkla-
rung der Entwicklung von Finanzkompetenz. So berichten Gerardi/Goette/Meier (2010, 2013)
hohere Wahrscheinlichkeiten von Zwangsversteigerungen, die als Konsequenz aus notleiden-
den Finanzierungen resultieren kénnen, bei Menschen mit niedrigeren numerischen Fahig-
keiten.

Der Einfluss von Big-Five Personlichkeitsdimensionen (Costa/McCrae 1992, Ostendorf/Ang-
leitner 2004) wird in der empirischen Forschung zu Finanzkompetenz vergleichsweise selten
thematisiert. Es zeigen sich jedoch Hinweise darauf, dass verschiedene Personlichkeitsdimen-
sionen mit Finanzwissen und Finanzentscheidungen verbunden sind. Forschungsarbeiten im
Rahmen der Behavioral Finance konnten bspw. nachweisen, dass Menschen mit héherer Aus-
pragung von Extraversion starker zu kurzfristigen Finanzinvestments tendieren (Mayfield/
Perdue/Wooten 2008). Hohe Ausprédgungen von Extraversion und Offenheit kombiniert mit
geringen Auspragungen von Neurotizismus, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit gehen mit
groRerer Risikoneigung respektive geringerer Risikoaversion einher (Nicholson et al. 2005,
157). Neben einer generellen Einstellung zu Risiko als Grundmotiv ist es jedoch mdglich, dass
Menschen in verschiedenen Lebensbereichen und in bestimmten Finanzfragen risikofreudiger
sind als in anderen (Nicholson et al. 2005). So konnte die Risikoaversion doménenspezifisch
variieren und bspw. bei Geldanlagen anders sein als bei Finanzierungen. Neben dem
Grundmotiv Sicherheit (Reiss 2008) als Trait sind weitere menschliche Grundmotive
(McClelland 1961) als mogliche Einflussfaktoren auf Finanzentscheidungen und Finanzkom-
petenz in Betracht zu ziehen. Insbesondere die Grundmotive Anerkennung und Leistung sowie
Macht und Einfluss (McClelland 1961) kommen dabei in Frage. Den Zusammenhangen
zwischen Beduirfnissen nach Macht, Unabhangigkeit, Liebe, Sicherheit etc. und Geld (Sparen,
Ausgeben sowie Einstellungen zu Geld) widmeten sich bereits Goldberg/Lewis (1978). Shih/
Ke (2014) untersuchten Zusammenhénge zwischen Einstellungen zu Geld (Macht/Prestige,
Altersvorsorge, Angstlichkeit und Leistung/Ansehen) auf der einen sowie Finanzwissen, Wis-
sen Uber Finanzprodukte und Finanzerfahrungen mit Finanzentscheidungen ber Geldanlage-
produkte auf der anderen Seite. Dabei zeigten sich positive Zusammenhange zwischen Leis-
tung/Ansehen, Finanzwissen, Produktwissen sowie Finanzerfahrungen mit zukinftigen Inves-
titionen, die mit héherem Risiko verbunden waren. Angstlichkeit dagegen erhohte die Wahr-
scheinlichkeit, in Finanzprodukte mit niedrigem Risiko zu investieren (Shih/Ke 2014, 230).

Weitere empirische Befunde weisen auf Unterschiede zwischen den Geschlechtern hin. Frauen
schneiden dabei in Bezug auf Finanzwissen h&ufig schlechter ab als Mé&nner (OECD 2013b).
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Allerdings sind die Befunde nicht einheitlich (Norvilitis et al. 2006). Pinto (2012, 178) flhrt
die Geschlechterunterschiede u. a. darauf zurlck, dass Frauen weniger Erfahrungen durch
okonomische Partizipation und Finanzentscheidungen machen kénnen als Manner, da nach wie
vor gesellschaftliche Schranken die Selbstbestimmung von Frauen begrenzen. Fonseca/Mullen/
Zamarro/Zissimopoulos (2012) sehen keine generellen Unterschiede zwischen Ménnern und
Frauen. Die Ursachen fur Geschlechterunterschiede sehen sie — vergleichbar mit Pinto (2012)
— eher darin, wie Finanzkompetenz erworben wird. Durch die Aufgabenverteilung in Haus-
halten kommt ihrer Meinung nach haufig den Ménnern die Aufgabe zu, Finanzentscheidungen
zu treffen. Mit den Erfahrungen, die Ménner damit sammeln, entwickelt sich deren Finanz-
kompetenz weiter. Frauen sind stattdessen hdufig fur andere Aufgaben im gemeinsamen
Haushalt zustandig und weniger in finanzrelevante Aufgaben involviert (Fonseca et al. 2012).
Die Genese der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen in Bezug auf Financial Literacy
wird damit noch immer durch vorhandene gesellschaftliche Barrieren und die Spezialisierung
auf verschiedene Aufgaben beeinflusst (Fonseca et al. 2012).

Als weiterer personaler Faktor wird die Fahigkeit zum Aufschub einer Bedirfnisbefriedigung
diskutiert (Norvilitis et al. 2006, Ray/Najman 1986), auch als Belohnungsaufschub (Aprea et
al. 2015, 13) oder als Bedirfnisaufschub (Bender 2011, 100) bezeichnet. Norvilitis et al. (2006)
untersuchten diesen Aspekt in Zusammenhang mit Kreditkartenverbindlichkeiten anhand einer
Stichprobe von 448 Studierenden. Wesentliche Préadiktoren der Kreditkartenverbindlichkeiten
waren neben mangelndem Finanzwissen die Anzahl der Kreditkarten, die Nutzung der Kredit-
karten und die Unféhigkeit Bedurfnisbefriedigungen aufzuschieben (Norvilitis et al. 20086,
1406). Allerdings berichten die Autoren keine Unterschiede hinsichtlich der Kreditkartenver-
bindlichkeiten zwischen Mannern und Frauen. Frauen schnitten zudem hinsichtlich des Finanz-
wissens besser ab als Manner. Zur Einordnung dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass
die Stichprobe ausschlieBlich Studierende umfasst, was nicht reprasentativ fur die Gesamt-
bevolkerung ist und zudem die Aussagekraft auf eine Altersgruppe beschrankt. Zu Unter-
schieden im Aufschub von Bedrfnisbefriedigungen zwischen Ménnern und Frauen macht die
Studie keine Aussagen.

4 Aufbau von Finanzkompetenz mittels informellen Lernens

Finanzkompetenz kann in informellen, formalen und non-formalen Lernprozessen erworben
werden. Informelle Lernprozesse begleiten menschliches Erleben und Erfahren permanent.
Informelles Lernen findet in alltdglichen oder beruflichen Erlebenssituationen immer dann statt,
wenn es erforderlich ist (Manuti et al. 2015, 5), z. B. wenn sich Menschen bisher unbekannten
Aufgaben gegeniibersehen oder entstandene Probleme zu l6sen sind (Marsick/Watkins 2001).
Solche Formen des Lernens sind i. d. R. weder strukturiert, noch folgen sie einem Curriculum
(z. B. Livingstone 2001, 4, Tynjala 2008, Tannenbaum et al. 2010, Ellstrém 2011). Informelles
Lernen kann intentional oder inzidentell stattfinden. Hinzu kommt, dass keine Lehrperson zur
Verfugung steht und informelles Lernen nicht zertifiziert wird. Dagegen bezeichnet formales
Lernen organisierte und strukturierte Lernprozesse, die in Bildungseinrichtungen stattfinden
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und denen Lernziele sowie ein konkreter inhaltlicher Rahmen zugrunde liegen. Die Lern-
prozesse sind i. d. R. durch Lehrende, Trainer oder Tutoren begleitet. Der Lernerfolg oder die
Teilnahme an diesen formalen Lernsettings wird durch Zertifikate, Leistungspunkte etc.
bescheinigt (Eraut, 2000, 114). Formales Lernen wird grundsatzlich als intentionales Lernen
aufgefasst. Non-formales Lernen kann zwischen informellem und formalem Lernen verortet
werden. Es findet in Settings statt, die formalen Lernumgebungen &hneln, jedoch i. d. R nicht
von Bildungsinstitutionen angeboten werden. In non-formalen Lernprozessen handeln Ler-
nende intentional innerhalb geplanter Lernaktivitaten (Colardyn/Bjgrnavold 2004, 71; Werquin
2010, 22). Eine formale Zertifizierung der Lernerfolge findet nicht statt (Colardyn/Bjgrnavold
2004, 71; Werquin 2010, 22). Insbesondere informelles und non-formales Lernen lassen sich
nicht einfach voneinander abgrenzen und werden hdufig synonym verwendet. Zum Teil werden
nur informelles und formales Lernen unterschieden und auf die Abgrenzung zum non-formalen
Lernen verzichtet. Systematisierungsvorschlége, die dazu dienen, die Begriffe zu schéarfen und
voneinander abzugrenzen, finden sich z. B. bei Straka (2004) und Segers/Messmann/Dochy
(2018).

Durch das Internet und die darin verfiigbaren Informationen weiten sich die potenziellen Gele-
genheiten fir informelles Lernen immer weiter aus. Informelle Lernprozesse kdnnen generell
als Wechselwirkung zwischen Person und Situation aufgefasst werden (Tynjala 2008; Tannen-
baum et al. 2010; Ellstrom 2011). Die jeweilige Situation ist durch unterschiedliche Auspra-
gungen von Merkmalen wie Komplexitat, Struktur oder soziale Interaktion gekennzeichnet
(Dennen/Wang 2002, 441; Cerasoli et al. 2018, 204; Kyndt/Govaerts/Smet/ Dochy 2018, 17f.).
Seitens der Person flielen Merkmale wie VVorwissen, Erfahrungen, Dispositionen und Grund-
motive, Emotion, Motivation sowie konkrete Lernaktivitdaten in den Prozess ein (Maier et al.
2014, 88; Cerasoli et al. 2018, 206). Hohere kognitive Prozesse des Analysierens und Bewer-
tens unterstltzen informelles Lernen (Damnik et al. 2013, 431) und beféhigen Personen, Infor-
mationen gezielt zu selektieren, organisieren und in bestehendes Wissen zu integrieren (Mayer
2005). Weiterhin zeigten bspw. Noe/Tews/Marand (2013), dass Personlichkeitsdimensionen
fir informelles Lernen relevant sind. Die Autoren wiesen auf bedeutsame Zusammenhange
zwischen informellem Lernen und den Big-Five hin, speziell die Extraversion, die Offenheit
fir Erfahrungen und die Vertraglichkeit. Menschen mit héheren Auspréagungen dieser Dimen-
sionen nehmen eher Lerngelegenheiten wahr und nutzen diese (Noe et al. 2013).

Der Aufbau von Finanzkompetenz mittels informellen Lernens steht im Zentrum des Interesses
dieser Studie. Dabei ist zu klaren, ob informelles Lernen den Aufbau von Finanzkompetenz
unterstitzen kann. Weiterhin sollen der Einfluss personaler Faktoren auf Finanzkompetenz
sowie deren Wirkung untereinander geklart werden. Speziell geht es um die Zusammenhénge
mit Personlichkeitsdimensionen und Grundmotiven, numerischen Féhigkeiten sowie Risiko-
aversion. Folgende Forschungsfragen sollen beantwortet werden:

(1) Kann ein informelles Lernsetting — am Beispiel der Exploration einer Webseite zur Annu-
itdtenrechnung einer Baufinanzierung — Personen im Aufbau von Finanzkompetenz ber
Baufinanzierung, d. h. das Wissen Uber Baufinanzierung und die Finanzentscheidung
(Anwendung des Wissens uber Baufinanzierung), unterstiitzen?
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(2) Welche Zusammenhédnge bestehen zwischen numerischen Fahigkeiten, selbstberichtetem
Finanzwissen und Finanzerfahrungen, Risikoaversion, Personlichkeitsfaktoren sowie
Grundmotiven?

(3) Welche personalen Faktoren entfalten Einfluss auf den Aufbau von Finanzkompetenz im
Kontext von Baufinanzierungen?

5 Methode

5.1 Stichprobe und Intervention

An der Studie nahmen Studierende wirtschaftswissenschaftlicher Studiengange an der TU
Dresden (n =45, davon 10 mannlich, 33 weiblich, 2 divers; Alter: M =22.2, Min =18,
Max = 30) im hoheren Bachelorsemester (5. und 6. Semester) teil. Die Studierenden wurden
zufallig einer Experimentalgruppe (EG, n = 23) oder einer Kontrollgruppe (KG, n = 22) zuge-
wiesen. Die Studierenden der Experimentalgruppe explorierten selbststandig (ohne Anleitung
oder Hilfestellung) die Webseite einer Bank, um dadurch ihre Finanzkompetenz in Bezug auf
die Darlehensberechnung bei der Finanzierung einer Immobilie weiter zu entwickeln (Inter-
vention). Die Kontrollgruppe explorierte keine Webseite. Aufgabe aller Probanden (fur die der
Experimentalgruppe im Anschluss an die Exploration) war es, sich in eine Fallsituation zu
versetzen und aus der Perspektive einer potenziellen Darlehensnehmerin bzw. eines potenziel-
len Darlehensnehmers eine begriindete Entscheidung fur oder gegen eine Darlehensaufnahme
zu treffen.

5.2 Erhebungsinstrumente

Zu Beginn der Studie (Abbildung 1) schatzten die Studierenden ihre Finanzerfahrungen, ihr
Finanzwissen und ihre Risikodisposition in Finanzfragen anhand eines Fragebogens ein (Hom-
mel et al. 2017; Furstenau/Hommel 2019). Zu ihren numerischen Fahigkeiten in Bezug auf
Geldanlagen und Finanzierungen wurde den Studierenden ein Test mit drei Items zu Pro-
zentrechnung, Zinsrechnung und Annuitatenrechnung vorgelegt, die mithilfe eines nichtpro-
grammierbaren Taschenrechners zu l6sen waren. Dariiber hinaus bearbeiteten die Studierenden
den Big-Five-Personlichkeitstest (B5T; Satow 2011) mit 72 Items, die auf einer 4-stufigen
Likert-Skala (1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau
zu) einzuschatzen waren. Neben den Skalen Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit,
Offenheit und Vertréaglichkeit erfasst der Test erganzend die Grundmotive Anerkennung und
Leistung (Leistungsmotiv), Einfluss und Macht (Machtmotiv) sowie Sicherheit und Ruhe
(Sicherheitsmotiv). Die Reliabilitditen der Big-Five Skalen liegen zwischen .76 und .90
(Cronbachs Alpha), fur die Grundmotive zwischen .78 und .84 (Satow 2012). Nach der
Intervention bearbeiteten die Probanden beider Gruppen einen Wissenstest zur Baufinanzierung
mit vier Aufgaben im offenen Antwortformat und 12 Aufgaben, bei denen die zutreffende
Antwort aus vier Antwortmdglichkeiten ausgewahlt werden musste.
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2017; Fiirstenau/Hommel 2019)

= Test zu numerischen Fahigkeiten
(Fiirstenau/Hommel 2019)

= BST (Satow, 2011)

Abbildung 1: Ablauf der Erhebungen

5.3 Datenauswertung

Der Fragebogen zu Finanzerfahrungen, Finanzwissen und Risikodisposition wurde mittels
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (n=203!, CFI=1.000, Tucker-Lewis = 1.009,
RMSEA = 0.000) geprift. Die in Vorstudien ermittelte 3-Faktorenstruktur konnte bestatigt
werden: (1) Erfahrungen mit Geldanlagen und Finanzierungen (kurz: Finanzerfahrungen), (2)
Wissen zu Geldanlagen und Finanzierungen (kurz: Finanzwissen) sowie (3) subjektive Be-
deutung von Wohneigentum (Hommel et al. 2017, 103, Furstenau/Hommel 2018). Der Frage-
bogen dieser Studie enthielt drei zusétzliche Items, eines zur Risikoaversion generell und je
eines zur Risikoaversion bei Geldanlagen sowie zur Risikoaversion bei Finanzierungen. Um
die Faktorenstruktur zu plausibilisieren, wurden die Daten trotz der kleinen Stichprobe ergén-
zend einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen (n =45, Cronbachs «a=0.629,
KMO = 0.601; Varimax-Rotation). Die neuen Items laden auf einen zusétzlichen Faktor, der
inhaltlich als (4) Sicherheitsbedirfnis bzw. Risikoaversion in finanziellen Fragen (Eigenwert
1.9, Varianzaufklarung 11.4%) interpretiert werden kann.

Die Analyse der Daten des Big-Five-Personlichkeitstests (Satow 2011, 2012) erfolgte in An-
lehnung an die validierte Faktorenstruktur. Die Testitems zu den numerischen Fahigkeiten (Fir-
stenau/Hommel 2019) wurden anhand einer Musterlésung kodiert. Flr die Aufgaben zur Pro-
zentrechnung und zur Zinsrechnung waren jeweils ein Punkt, fur die Annuitatenrechnung zwei
Punkte und damit insgesamt vier Punkte erreichbar.

Die Entscheidungen fur oder gegen die Aufnahme eines Baufinanzierungsdarlehens wurden
mit ,,1 (fiir) oder ,,0“ (gegen) kodiert. Die als Begriindung angefiihrten Argumente wurden
inhaltsanalytisch ausgewertet (Mayring 2015) und mit der Referenzargumentation eines
Experten verglichen (zur VVorgehensweise vgl. Hommel et al. 2017, 103). Als MaR fir die
Ubereinstimmung der jeweiligen individuellen Argumentation mit der Referenzargumentation

! Da der Fragebogen in weiteren Studien eingesetzt wurde, konnte hier auf eine groRere Stichprobe zuriickge-
griffen werden.
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wurde auf Basis der Galanter-Metrik (Furstenau/Trojahner 2005; Hommel et al. 2017) ein
Distanzwert (Wertebereich zwischen 0 und 1; je héher der Wert, desto héher die Distanz und
dementsprechend desto geringer die Ubereinstimmung) ermittelt. Das Distanzmaf kann als
Qualitatsmald interpretiert werden: je geringer die Distanz zwischen Referenzargumentation
und Probandenargumentation, desto hoher die Qualitat der Probandenargumentation.

Zur Kodierung der Wissenstests zur Baufinanzierung (Furstenau/Hommel 2019), die im An-
schluss an die Intervention zu bearbeiten waren, wurden die Antworten mit einer Musterlésung
verglichen. Insgesamt waren 21 Punkte erreichbar. Im Fall einer anzunehmenden Normal-
verteilung werden zur Berechnung von Gruppenunterschieden parametrische, ansonsten nicht-
parametrische Verfahren genutzt (Signifikanzniveau « = .05). Erganzend werden Cohens d als
MaR fiir die EffektgroRe sowie die Teststarke (1-5) herangezogen.

6 [Ergebnisse

Zunachst werden die Ergebnisse in Bezug auf die erste Forschungsfrage vorgestellt und der
Einfluss des informellen Lernsettings auf das Wissen und die Finanzentscheidung tber eine
Baufinanzierung (6.1) analysiert. AnschlieRend werden die Zusammenhénge zwischen nume-
rischen Fahigkeiten, Finanzwissen und Finanzerfahrungen, Risikoaversion, Personlichkeits-
faktoren sowie Grundmotiven thematisiert (6.2). Als Ergebnisse der dritten Forschungsfrage
werden die Einflisse personaler Faktoren auf die Entwicklung von Finanzkompetenz im Kon-
text von Baufinanzierungen berichtet (6.3).

6.1 Einfluss informeller Lernsettings auf Finanzwissen und -entscheidungen

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage (Einfluss eines informellen Lernsettings auf die
Finanzkompetenz) werden zunéchst die Ergebnisse der Wissenstests zur Baufinanzierung und
anschlieRend die Ergebnisse zu den Entscheidungen in Bezug auf die Fallsituation dargestellt
(Tabelle 1).

Insgesamt weichen die Ergebnisse der Wissenstests nicht signifikant von einer Normalvertei-
lung ab (Kolmogorov-Smirnov, p =.200; Lilliefors 1967). Probanden der Experimentalgruppe
erreichen in den Wissenstests einen héheren Mittelwert (M = 12.70, SD = 4.78) als Probanden
der Kontrollgruppe (M =11.18, SD =3.74). Allerdings sind die Unterschiede in den
Wissenstests zwischen den beiden Gruppen nicht signifikant (n = 45, t(43) = -1.180, a = .05,
P > a, dcohen = 0.355, 95% KI fir d (-0.236, -0.942), 15 = .31). Es zeigt sich weiterhin, dass die
méannlichen Probanden mit einem Mittelwert von 13.70 (SD = 3.68) im Wissenstest besser
abschneiden als die weiblichen Probanden (M = 11.58, SD = 4.50). Aber es zeigen sich keine
signifikanten Geschlechterunterschiede? (n = 43, t(41) = 1.358, a = .05, p > a, dcohen = 0.489,
95% KI fiir d [-0.226, -1.204], 1-5 = .38).

2 Aufgrund der geringen Belegung der Subgruppe ,divers® wurde die Analyse der Geschlechterunterschiede
auf die beiden Subgruppen ,méannlich‘ und ,weiblich‘ begrenzt.
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Tabelle 1:  Werte der Wissenstests und der Entscheidung

Gruppe Geschlecht
KG EG méannlich  weiblich divers

n 22 23 10 33 2
Wissenstest M 11.18 12.70 13.70 11.58 9.50

SD 3.74 4.78 3.68 4.50 2.12
Entscheidung 0 (gegen) 14 (63.6%) 19 (82.6%) | 7 (70.0%) 24 (72.7%) 2 (100.00%)

1 (fur) 8(36.4%) 4 (17.4%) | 3(30.0%) 9 (27.3%) 0 (0%)
Anzahl der M 4.10 6.50 5.90 5.06 6.00
Argumente

SD 2.00 2.80 3.50 2.51 2.83
Distanz zur M 0.9597 0.9325 0.9206 0.9501 1.0000
Referenz-
argumentation SD 0.06 0.07 0.06 0.07 0

In Bezug auf die Entscheidung (Anwendungskomponente) zeigt sich, dass sich in beiden
Gruppen mehr Probanden gegen als flr eine Darlehensaufnahme aussprechen. Relativ gesehen
ist in der Experimentalgruppe der Prozentsatz der Probanden, die sich gegen eine Finanzierung
entscheiden, mit 82.6% groler als in der Kontrollgruppe mit 63.6%. Die mithilfe des Chi-
Quadrat-Tests gepriiften Unterschiede sind jedoch nicht signifikant (n =45, »*(1) = 2.070,
p =.189). Probanden der Experimentalgruppe flhren im arithmetischen Mittel mehr
Argumente flr ihre Entscheidung an (M = 6.5, SD = 2.8) als Probanden der Kontrollgruppe
(M =4.1, SD =2.00). Diese Unterschiede in der durchschnittlichen Anzahl der Argumente
zwischen den Gruppen (Tabelle 1) sind signifikant mit groBem Effekt (n = 45, Mann—Whitney
U-Test, Z=—3.069, p=.002, dcohen =0.983, 1-5=.94). Als MaBR fir die Qualitat der
individuellen Argumentation (im Sinne aller im Zusammenhang mit einer Entscheidung
stehenden Argumente) wird die Distanz zur Referenzargumentation herangezogen. Fir beide
Gruppen liegen die mittleren Distanzwerte Uber 0.9 (Wertebereich zwischen 1 [groRte Distanz/
keine Ubereinstimmung] und O [keine Distanz/vollstandige Ubereinstimmung]) und zeigen
damit nur geringe Ubereinstimmungen mit der Referenzargumentation (Tabelle 1). Der mittlere
Distanzwert der Experimentalgruppe weist mit 0.93 einen leicht besseren Wert und damit eine
etwas hohere Ubereinstimmung mit der Referenzargumentation auf als der mittlere Distanzwert
der Kontrollgruppe mit 0.96. Da die Verteilung der Distanzwerte signifikant von einer Normal-
verteilung abweicht (Kolmogorov-Smirnov, p =.000; Lilliefors 1967), wurden Gruppenunter-
schiede mittels des nonparametrischen Mann-Whitney U-Tests geprift. Es lassen sich dabei
keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Qualitat der Argumentation zwischen den bei-
den Gruppen aufdecken (n=45, Z=-1.246, p=.213, dcohen =0.475, 1-4=.17). Eine
geschlechterdifferenzierende Analyse zeigt, dass die relative Haufigkeit, mit der sich Manner
und Frauen fir bzw. gegen die Aufnahme einer Baufinanzierung entscheiden, annahernd ver-
gleichbar ist (Tabelle 1), was der Chi-Quadrat-Test bestatigt (n = 43, (1) = 0.028, p = .579).
Frauen &ulBern weniger Argumente (M =5.06, SD = 2.51) als Ménner (M =5.90, SD = 3.50),
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allerdings sind diese Unterschiede nicht signifikant (n=45, Z=-0.714, p=.487,
dconen = 0.305, 1-4 = .20). Hinsichtlich der Argumentationsqualitdt erreichen ménnliche
Probanden geringere Distanzwerte (0.92) als weibliche Probanden (0.95). Die Argumentation
von Mannern liegt daher etwas néher an der Referenzargumentation als die von Frauen. Auch
hier erreichen die Unterschiede nicht das Signifikanzniveau (Mann-Whitney U-Test, n = 45,
Z =-1.561, p=.149, dconen = 0.434, 1-4 = .31).

6.2 Zusammenhange zwischen numerischen Fahigkeiten, selbstberichtetem Finanz-
wissen und -erfahrungen, Risikoaversion, Personlichkeitsfaktoren sowie Grund-
motiven

Um die Frage nach den Zusammenhdangen zwischen den potenziellen Einflussfaktoren auf
Finanzkompetenz zu beantworten, wurden Korrelationsanalysen durchgefiihrt (Tabelle 2). Ein
signifikant positiver Zusammenhang mit groRem Effekt (n = 45, Spearman p = .522) findet sich
zwischen numerischen Fahigkeiten und dem Faktor Finanzerfahrungen. Dagegen sind
numerische Fahigkeiten und das Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion in Finanzfragen signifi-
kant negativ korreliert mit mittlerem Effekt (Spearman p = -.421). Die Probanden mit geringe-
ren numerischen Féhigkeiten weisen damit ein hoheres BedUrfnis nach Sicherheit respektive
hohere Risikoaversion auf. Ein weiterer signifikant positiver Zusammenhang mit mittlerem
Effekt besteht zwischen der subjektiven Bedeutung von Wohneigentum und der Personlich-
keitsdimension Neurotizismus (Spearman p = .305). Je ausgepragter der Neurotizismus, umso
wichtiger ist den Probanden Wohneigentum. Des Weiteren korrelieren das Machtmotiv und das
Sicherheitsbedirfnis in Bezug auf Finanzprodukte signifikant negativ mit einem mittleren
Effekt (Spearman p =.350). Dementsprechend geht ein stark ausgeprégtes Machtmotiv mit
einem geringeren Bedirfnis nach Sicherheit bei Finanzprodukten einher. Zuséatzlich zu diesen
Korrelationsanalysen wurde der Faktor Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion in Finanzfragen
differenziert nach den Doménen Geldanlagen (GA) und Finanzierungen (Fin) analysiert. Hier
zeigt sich nur flr das Sicherheitsbedirfnis bei Geldanlagen ein signifikant negativer Zusam-
menhang mit numerischen Féhigkeiten (n =45, Spearman p = -.485, p =.001). Das Sicher-
heitsbedurfnis bei Geldanlagen und das Sicherheitsbedirfnis bei Finanzierungen sind nicht
identisch, korrelieren jedoch signifikant positiv (p =.515, p=.000). Des Weiteren ist das
Sicherheitsbedurfnis bei Geldanlagen signifikant positiv mit Gewissenhaftigkeit (n = 45, Spe-
arman p =.337, p =.024) und signifikant negativ mit dem Machtmotiv Kkorreliert (n =45,
Spearman p =-.307, p =.040). Fir die Probanden der Experimentalgruppe ist ein hdheres
Sicherheitsbedurfnis bei Geldanlagen (M =4.83, SD =0.83) sowie ein niedrigeres Sicher-
heitsbedurfnis bei Finanzierungen (M = 4.26, SD = 0.92) zu verzeichnen als bei den Probanden
der Kontrollgruppe (GA: M =4.77, SD = 0.61; Fin: M = 4.64, SD = 1.05). Die Unterschiede
sind jedoch nicht signifikant (Mann-Whitney U-Test, n =45, Sicherheit bei Geldanlagen:
Z=-0.061, p =.951, dconen = 0.082, (1-5) = 0.08; Sicherheit bei Finanzierungen: Z = —1.595,
p =.111, dconen = 0.386, (1-5) = 0.34). Fur das Sicherheitsbedurfnis bei Finanzierungen zeigen
sich keine signifikanten Zusammenhénge zu den Big-Five oder den Grundmotiven.
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Tabelle 2:

Korrelationen

Faktoren Num. Fah. FinErf FinWiss BedWE  Sicher Extra Gewiss  Neuro Offen Vertr Leist Macht
FinErf 520**

FinWiss .264 578**

BedWE .104 .335* 156

Sicher -421** -.247 -.259 .001

Extra -.228 -.097 -.005 -.227 139

Gewiss -.189 -.188 .045 141 110 -.074

Neuro -.060 -.013 -.066 .305* .023 -.176 234

Offen -.208 .072 .140 -.110 107 .025 .025 .155

Vertr -.293 -.108 -.062 -.127 170 .189 .165 130 .207

Leist 132 .062 101 223 -.225 -.334* .383** A419** 163 -.123

Macht .166 225 .156 243 -.350* -.160 -.136 103 .267 -424**  435**

Sich -.058 .046 130 115 .209 .056 A463** 467+ .298* 404** 153 -.196

*p<.05 **p<.01

Legende: Faktoren: FinErf (Finanzerfahrungen), FinWiss (Finanzwissen), BedWE (subjektive Bedeutung von Wohneigentum), Sicher (Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion
in Finanzfragen); Persdnlichkeitsdimensionen: Extra £ Extraversion, Gewiss 2 Gewissenhaftigkeit, Neuro 2 Neurotizismus, Offen 2 Offenheit, Vertr 2 Vertraglichkeit;
Grundmotive: Leist 2 Leistungsmotiv, Macht 2 Machtmotiv, Sich £ Sicherheitsmotiv
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6.3 Einfluss personaler Faktoren auf Finanzkompetenz und Geschlechterunterschiede

Die Faktoren Finanzerfahrung, Finanzwissen, subjektive Bedeutung von Wohneigentum sowie
Sicherheitsbedurfnis/Risikoaversion, die sich aus den Selbsteinschatzungen ergeben haben,
wurden auf Unterschiede zwischen Experimental- und Kontrollgruppe sowie auf Geschlechter-
unterschiede in der Stichprobe kontrolliert (Tabelle 3). Flr den Faktor Finanzerfahrung zeigen
sich signifikante Gruppenunterschiede. Probanden der Experimentalgruppe weisen hier hohere
mittlere Werte als Probanden der Kontrollgruppe auf (Mann-Whitney U-Test, n =45, Z =-
2.463, p =.014, dconen = 0.781, 1-5 = .81) (Furstenau/Hommel 2019). Hinsichtlich der Fakto-
ren Finanzwissen, subjektive Bedeutung von Wohneigentum und Sicherheitsbedurf-
nis/Risikoaversion zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen Experimental- und
Kontrollgruppe. Die nach Geschlecht differenzierten Daten geben Hinweise darauf, dass
Frauen ihre Finanzerfahrungen, ihr Finanzwissen und die subjektive Bedeutung von Wohnei-
gentum im Mittel niedriger und ihr Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion in Finanzfragen im
Mittel hoher als Manner einschétzen. Nur die Unterschiede in der Einschatzung des Finanzwis-
sens erreichen das Signifikanzniveau. Die Selbsteinschatzungen mannlicher Probanden liegen
hier signifikant Gber denen weiblicher Probanden (Mann-Whitney U-Test, n =45, Z =—-2.397,
p =.016, dconen = 0.843, 1-4 = .78).

Tabelle 3:  Auspragungen der Faktoren

Gruppe Geschlecht
KG EG méannlich weiblich divers
n 22 23 10 33 2
FinErf M 0.08 0.18 0.17 0.12 0.09
SD 0.10 0.15 0.14 0.14 0
FinWiss M 2.73 3.25 3.70 2.76 3.33
SD 0.85 1.32 1.00 1.12 0.47
BedWE M 3.77 411 4.05 3.86 4.75
SD 1.21 0.95 1.30 1.03 1.06
Sicher M 4.35 4.26 4.00 4.37 4.67
SD 0.66 0.75 0.74 0.65 1.41

Legende: FinErf (Finanzerfahrungen), FinWiss (Finanzwissen), BedWE (subjektive Bedeutung von
Wohneigentum), Sicher (Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion in Finanzfragen)

Differenziert man den Faktor Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion zusatzlich weiter nach ver-
schiedenen Finanzbereichen, zeigt sich bei den Frauen ein signifikant groeres Sicherheitsbe-
durfnis in Bezug auf Geldanlagen (M = 4.58, SD = 0.87) als bei Méannern (M = 3.80, SD = 1.13)
in der Stichprobe (Mann-Whitney U-Test, n=45, Z=-2.115, p=.044, dcohen = 0.836,
1-p = .72). Das Sicherheitsbedirfnis in Bezug auf Finanzierungen ist dagegen fur Manner und
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Frauen anndhernd vergleichbar (m: M = 4.80, SD = 0.79; w: M = 4.76, SD = 0.71). Die Unter-
schiede sind hier marginal und nicht signifikant (Mann-Whitney U-Test, n =43, Z = —0.125,
p= .921, dcohen = 0.055, l_ﬂ = 07)

Tabelle 4:  Numerische Fahigkeiten und Personlichkeitsdimensionen
Gruppe Geschlecht
KG EG méannlich weiblich divers

Numerische M (SD) | 1.36(0.66) 1.52(0.79) | 1.80(1.14) 1.39(0.50) 0.50(0.71)
Fahigkeiten \jin 0 0 0 1.00 0

Max 3.00 4.00 4.00 2.00 1.00
Extra M (SD) | 3.00(0.37) 2.70(0.48) | 2.84 (0.42) 2.84(0.47) 2.85(0.49)
Gewiss M (SD) | 2.71(0.52) 2.57(0.35)| 2.40(0.52) 2.70(0.41) 2.90 (0.28)
Neuro M (SD) | 2.64(0.69) 2.70(0.53) | 2.22(0.53) 2.78(0.57) 3.20(0.28)
Offen M (SD) | 2.87(0.42) 2.91(0.39)| 2.96(0.43) 2.85(0.39) 3.25(0.64)
Vertr M (SD) | 3.21(0.29) 3.11(0.39) | 3.02(0.43) 3.18(0.31) 3.50(0.14)
Leist M (SD) | 2.30(0.50) 2.38(0.40) | 2.38 (0.47) 2.31(0.46) 2.50 (0.24)
Macht M (SD) | 2.04(0.65) 2.24(0.65)| 2.65(0.71) 1.98(0.56) 2.17 (0.71)
Sich M (SD) | 3.00(0.40) 2.97(0.48) | 2.72(0.61) 3.05(0.35) 3.25(0.35)

Legende: Persdnlichkeitsdimensionen: Extra 2 Extraversion, Gewiss 2 Gewissenhaftigkeit, Neuro = Neuroti-
zismus, Offen 2 Offenheit, Vertr 2 Vertraglichkeit; Grundmotive: Leist = Leistungsmotiv, Macht 2 Macht-
motiv, Sich £ Sicherheitsmotiv

Die numerischen Fahigkeiten der Probanden der Experimentalgruppe sind im Mittel hoher als
diejenigen der Probanden der Kontrollgruppe (EG: M =152, SD =0.79; KG: M = 1.36,
SD = 0.66). Diese Unterschiede erreichen jedoch nicht das Signifikanzniveau (Mann-Whitney
U-Test®, n =45, Z =—0.688, p = .492, dconen = 0.219, 1-4 = .17). Die numerischen Fahigkeiten
méannlicher Probanden (M =1.80) liegen im Durchschnitt Gber denen weiblicher Probanden
(M =1.39), streuen jedoch auch starker um den Mittelwert (Tabelle 4). Auch in Bezug auf die
numerischen Fahigkeiten und das Geschlecht sind inferenzstatistisch keine signifikanten Un-
terschiede aufdeckbar (Mann-Whitney U-Test, n=45, Z=-1.200, p =.299, dconen = 0.592,
1-4 = .47).

Bezogen auf die Personlichkeitsdimensionen finden sich nur fir Extraversion signifikante Un-
terschiede zwischen Probanden der Experimental- und der Kontrollgruppe (n =43,
t(43) = 2.343, o = .05, p =.024, dconen = 0.698, 95% KI fur d [0.096, -1.300], 1-4 = .73), wobei
die Probanden der Experimentalgruppe im Mittel niedrigere Auspréagungen als die der Kon-
trollgruppe zeigen (Tabelle 4). Geschlechterunterschiede sind darin zu sehen, dass weibliche
Probanden signifikant hohere Auspragungen von Neurotizismus zeigen als ménnliche Proban-
den (n =43, t(41) =-2.756, a =.05, p=.009, dconen = 0.997, 95% KI fir d [0.259, -1.736],

% Die Verteilungen der numerischen Fahigkeiten (Kolmogorov-Smirnov, p =.000; Lilliefors 1967) und des
Machtmotivs (p = .012) weichen signifikant von einer Normalverteilung ab. Daher kommen hier
nonparametrische Verfahren zur Anwendung.
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1-p = .86). Fur alle weiteren Big-Five Faktoren sind die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern nicht bedeutsam. Hinsichtlich der Grundmotive unterscheiden sich die Probanden der bei-
den Gruppen nicht signifikant. Bei den weiblichen Probanden finden sich zwar niedrigere
Werte fur das Machtmotiv und héhere Werte fir das Sicherheitsmotiv als bei mannlichen Pro-
banden (Tabelle 4). Signifikante Unterschiede zwischen méannlichen und weiblichen Probanden
finden sich jedoch nur fir das Machtmotiv (Mann-Whitney U-Test, n =45, Z=-2.717,
p =.006, dconen = 1.124, 1- =.91), wobei die die Unterschiede in der Auspréagung des Sicher-
heitsmotivs das Signifikanzniveau knapp verfehlen (Mann-Whitney U-Test, n =45,
Z =—1.954, p=.051, dconen = 0.784, 1-4 = .67).

Zur Beantwortung der Frage, welche Faktoren die Testwerte zum Wissen tiber Baufinanzierung
bedeutsam beeinflussen, werden die Daten multiplen Regressionsanalysen unterzogen. Dazu
wird im Rahmen eines hierarchischen Vorgehens zundchst der Einfluss des Lernsettings und
der Faktoren des Finanzwissens- und Finanzerfahrungsfragebogens betrachtet (Tabelle 5).
Danach werden die Faktoren der Personlichkeitsdimensionen, die Grundmotive und die
numerischen Fahigkeiten in die Regression einbezogen. Insgesamt zeigen sich signifikante
Einflisse des Faktors Finanzerfahrungen (4 = .561; p < .001) sowie der Personlichkeitsdimen-
sionen Vertraglichkeit (f = -.361; p <.05) und Extraversion (5 =.270; p <.05) auf die Wis-
senstestwerte. Dartiber kdnnen knapp 50 Prozent der Varianz der Wissenstestwerte aufgeklart
werden (Anpassungsgiite des Modells R%qrr. = .496). Bei einer um einen Punkt héheren Aus-
pragung der Finanzerfahrungen wiirde das Ergebnis des Wissenstests um 0.561 Punkte steigen.
Erhohungen der Auspragung der Vertraglichkeit sowie der Extraversion um eins wirden
dagegen jeweils zu einem geringeren Ergebnis im Wissenstest fihren. Eine Berlicksichtigung
der numerischen Fahigkeiten und der Grundmotive fiihrt nicht zu einer weiteren Varianzauf-
klarung.

Tabelle 5:  Regressionsanalysen

n =45 B SE(B) p p AR

Schritt 1 .326, p <.000
Gruppe -.222 1.191 -.026 .853
FinErf 18.737 4.459 .580 .000

Schritt 2 217, p<.001
Gruppe -1.444 1.069 -.167 .185
FinErf 18.130 3.787 561 .000
Vertr -4.504 1.390 -.361 .002
Extra -2.578 1.115 -.270 .026

R? Gesamt (R%on) 543, p <.001 (.496)

Legende: Gruppe (Experimental-, Kontrollgruppe), Faktor: FinErf (Finanzerfahrungen), Personlichkeits-
dimensionen: Extra & Extraversion, Vertr 2 Vertraglichkeit
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Aufgrund der Daten- und Verteilungseigenschaften der Entscheidungswerte und der Distanz-
werte konnten fur die Analyse keine parametrischen Verfahren genutzt werden. Mogliche Zu-
sammenhdnge zwischen der Entscheidung und den Faktoren Finanzerfahrung, Finanzwissen,
subjektive Bedeutung von Wohneigentum, Sicherheitsbedurfnis/Risikoaversion sowie Person-
lichkeitsdimensionen, Grundmotiven und numerischen Fahigkeiten wurden mithilfe des Kon-
tingenzkoeffizienten geprift. Hier zeigen sich keine signifikanten Zusammenhéange. Fir die
Distanzwerte wurden Korrelationsanalysen mit den Faktoren Finanzerfahrung, Finanzwissen,
subjektive Bedeutung von Wohneigentum, Sicherheitsbedurfnis/Risikoaversion sowie Person-
lichkeitsdimensionen, Grundmotiven und numerischen Fahigkeiten durchgefihrt. Hier zeigt
lediglich die subjektive Bedeutung von Wohneigentum einen signifikant positiven Zusammen-
hang (n = 45, Spearman p =.302, p =.044) mit den Distanzwerten. Um den Zusammenhang
zwischen niedriger und hoher subjektiver Bedeutung von Wohneigentum und der Qualitét der
Argumentation zu prifen, wurden die Auspragungen der subjektiven Bedeutung von Wohn-
eigentum mithilfe des Mediansplits in die Gruppen niedrig und hoch differenziert (Mdn = 4,
niedrig: 0 <x <4, n = 28; hoch: 4 < x <6, n = 17). Probanden mit geringer subjektiver Bedeu-
tung von Wohneigentum weisen niedrigere Distanzwerte auf (argumentieren also tendenziell
besser) als Probanden mit hoher subjektiver Bedeutung von Wohneigentum. Die Unterschiede
der Distanzwerte der Probanden mit niedriger und hoher subjektiver Bedeutung von Wohnei-
gentum sind signifikant (Mann-Whitney U-Test, n =45, Z=-1.971, p =.049, dcohen = 0.660,
1-p = 0.66). Allerdings zeigen sich — wie bereits berichtet — anhand des Kontingenzkoeffizien-
ten keine signifikanten Zusammenhénge im Entscheidungsverhalten. Analysiert man die Un-
terschiede im Entscheidungsverhalten mit Blick auf niedrige und hohe Ausprégung der subjek-
tiven Bedeutung von Wohneigentum zeigen sich bei Personen, die sich gegen die Finanzierung
entscheiden, héhere Auspragungen der subjektiven Bedeutung von Wohneigentum (n = 33,
M =4.12, SD =1.09) als bei Personen, die sich fur die Finanzierung entscheiden (n =12,
M = 3.46, SD = 0.96). Die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant (Mann-Whitney U-Test,
n=45,7Z=-1.841, p=.070, dconen = 0.624, 1- = 0.55).

7 Zusammenfassung und Diskussion

Zur ersten Forschungsfrage: Das informelle Lernsetting wirkt sich geméal den Ergebnissen
dieser Studie nicht bedeutsam auf den Erwerb von Finanzwissen (als erste Komponente der
Finanzkompetenz) Uber eine Baufinanzierung aus. Die Probanden beider Gruppen unterschei-
den sich nicht im Hinblick auf den Wissenserwerb. Vergleichbar dazu fanden Hommel et al.
(2017) in einer Studie mit 101 Probanden ebenfalls keine Unterschiede zwischen Personen, die
verschiedene Banken-Webseiten explorierten, und Personen, die ohne diese informellen Lern-
umgebungen arbeiteten. Als mdgliche Ursachen fiir dieses Ergebnis kommen sowohl situa-
tionsbezogene als auch personenbezogene Aspekte in Betracht. Im Hinblick auf die situations-
bezogenen Aspekte lasst sich u. a. Folgendes vermuten: (1) die Qualitat der Inhalte der Websei-
ten und die damit verbundene Tauglichkeit flr potenzielle Darlehensnehmerinnen und
Darlehensnehmer, Wissen tber Baufinanzierungen zu erwerben sowie (2) die multimediale
Aufbereitung der Inhalte beeinflussen den Wissenserwerb. Hinsichtlich der Qualitat und Taug-
lichkeit liefert eine Studie von Furstenau et al. (2016) Hinweise darauf, dass die Informationen
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h&ufig wenig geeignet sind, die Entwicklung von Finanzkompetenz und informierte Entschei-
dungsfindung potenzieller Darlehensnehmerinnen und Darlehensnehmer zu unterstiitzen. Wei-
terhin ist zu vermuten, dass die Textverstandlichkeit der Inhalte optimiert werden kann (Furste-
nau/Hommel 2018). SchlieRlich konnte eine verbesserte multimediale Aufbereitung das
Verstandnis der Inhalte erh6hen (Mayer 2014). Die personenbezogenen Aspekte werden im
Zusammenhang mit der Beantwortung der dritten Forschungsfrage (s. u.) aufgegriffen.

Die Entscheidungen fiir oder gegen eine Darlehensaufnahme stellen die zweite Komponente
von Finanzkompetenz (Anwendung) dar. In der Qualitét der fur die Entscheidung angefihrten
Argumentation zeigen sich lediglich in der Menge der Argumente, die von Probanden der bei-
den Gruppen angefiihrt werden, bedeutsame Unterschiede. Probanden der Experimentalgruppe
formulieren signifikant mehr Argumente als Probanden der Kontrollgruppe. Dabei ist die
héhere Anzahl an Argumenten von Probanden, die die Webseite exploriert haben, auch mit
einer etwas hoheren Qualitat der Argumentation verbunden. Insgesamt ist jedoch die Qualitat
der Argumentationen der Probanden defizitar, was sich in hohen Distanzwerten ausdrickt, und
hierin unterscheiden sich die Gruppen nicht signifikant voneinander. Insofern scheint die Web-
seite zwar Hinweise zu liefern, die fir die Argumentation genutzt werden, aber sie unterstiitzt
insgesamt die Argumentationsqualitit nur in geringem Male. Im Vergleich von Méannern und
Frauen finden sich keine bedeutsamen Unterschiede, weder hinsichtlich der Richtung der Ent-
scheidung noch hinsichtlich der Anzahl der Argumente und der Argumentationsqualitat.

Zur zweiten Forschungsfrage: Neben der Analyse des Einflusses eines informellen Lernsettings
auf den Kompetenzerwerb liefert diese Studie erganzende Hinweise auf Zusammenhange zwi-
schen numerischen Fahigkeiten, selbstberichtetem Finanzwissen und Finanzerfahrungen, Risi-
koeinstellung, Personlichkeitsfaktoren sowie Grundmotiven. Finanzerfahrungen sind signifi-
kant positiv mit numerischen Fahigkeiten verbunden. Dementsprechend weisen Personen mit
hohen numerischen Féhigkeiten mehr Erfahrungen und Personen mit geringen numerischen
Fahigkeiten eher weniger Erfahrungen mit Finanzprodukten auf. Gerardi/Goette/Meier (2013)
zeigen, dass Personen mit geringen numerischen Fahigkeiten sich seltener an Bérsengeschaf-
ten, im Sinne des Erwerbs und Verkaufs von Wertpapieren, beteiligen und daher wenig Erfah-
rungen mit diesen Produkten machen. Ein weiterer bedeutsamer, aber negativer Zusammen-
hang besteht zwischen numerischen Fahigkeiten und dem Sicherheitsbedrfnis/Risikoaversion
in Finanzfragen. Personen mit geringen numerischen Fahigkeiten handeln daher vermutlich
eher risikoavers und bevorzugen sichere Geldanlagen.

Hinsichtlich der Grundmotive zeigt Sicherheit deutliche positive Zusammenhénge mit den Per-
sonlichkeitsdimensionen Neurotizismus, Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Offenheit.
Nicholson/Soane/Fenton-O’Creevy/Willman (2005) berichten iiber eine allgemein groBere
Risikoneigung bei hohen Auspragungen von Extraversion und Offenheit, kombiniert mit gerin-
gen Auspragungen von Neurotizismus, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit (Nicholson et
al. 2005, 157). Neben dem Grundmotiv Sicherheit berticksichtigen die Daten der vorliegenden
Studie zuséatzlich den Faktor Sicherheitsbedurfnis/Risikoaversion in finanziellen Fragen. Fir
diesen Faktor zeigen sich keine bedeutsamen Zusammenhange zu den Big-Five Dimensionen.
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Lediglich mit dem Grundmotiv Macht zeigt sich eine signifikant negative Korrelation. Perso-
nen mit héher ausgepragtem Machtmotiv sind damit weniger risikoavers in Finanzfragen. Ein
interessanter positiver Zusammenhang findet sich zwischen Neurotizismus und der subjektiven
Bedeutung von Wohneigentum. Damit ist Wohneigentum wichtiger fiir Personen, die starker
zu Angstlichkeit, Sensibilitat, Unsicherheit, etc. tendieren. Obwohl Frauen in der Stichprobe
signifikant hohere Neurotizismuswerte aufweisen als Manner, zeigt sich jedoch fur sie keine
héhere Bedeutung von Wohneigentum.

Zur dritten Forschungsfrage: Die moglichen personenbezogenen Aspekte, die Einfluss auf die
Entwicklung von Finanzkompetenz haben, wurden in bisherigen Forschungsbemihungen we-
nig berlcksichtigt, weshalb wir in der vorliegenden Studie neben Finanzwissen und Finanzer-
fahrungen, auch Risikoaversion, numerische Fahigkeiten, Geschlecht, Personlichkeitsdimensi-
onen und Grundmotive betrachtet haben. Es konnte gezeigt werden, dass die selbsteingeschatz-
ten bisherigen Erfahrungen mit Geldanlagen und Finanzierungen die Wissenstestwerte beein-
flussen. Auch bei Hommel et al. (2017) waren die selbsteingeschétzten Finanzerfahrungen und
dariiber hinaus das selbst eingeschéatzte Finanzwissen bedeutsame Faktoren fiir die Varianzauf-
klarung. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Vorerfahrungen entscheidend fir die Weiter-
entwicklung von Kompetenz sind. Gerardi/Goette/Meier (2013) sehen numerische Fahigkeiten
als kognitive Fahigkeiten an, die maRgeblich daftr sind, in Finanzfragen vorausschauend zu
denken und zu entscheiden. Bei Personen mit geringen numerischen Fahigkeiten besteht die
Gefahr, dass sie Risiken, die mit Finanzprodukten verbunden sind, nicht vollstandig tberbli-
cken und verstehen (Gerardi/Goette/Meier 2013, 11269). Das kann dazu fiihren, dass Vertrage
abgeschlossen werden, die unvorteilhaft sind und Risiken bergen. Ein signifikanter Einfluss
von numerischen Fahigkeiten auf die Kompetenz lief3 sich jedoch in dieser Studie nicht repli-
Zieren.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen als zusatzliche Einflussfaktoren die Personlich-
keitsdimensionen Vertréglichkeit und Extraversion. Personen mit niedrigeren Auspragungen in
den beiden Dimensionen erreichen hohere Wissenstestwerte. Zieht man hier ergéanzend die Kor-
relationsanalysen heran, zeigen sich keine bedeutsamen Zusammenhénge von Extraversion und
Vertréglichkeit mit den Faktoren Finanzerfahrungen, Finanzwissen, subjektive Bedeutung von
Wohneigentum oder Sicherheitsbedlrfnis/Risikoaversion. Im Rahmen informellen Lernens
verweisen Noe et al. (2013) auf die Bedeutung von Extraversion. Die Personlichkeitsdimension
Extraversion steht in Zusammenhang mit fluider Intelligenz (Ostendorf/Angleitner 2004). Die
Metaanalyse von Tett/Jackson/Rothstein (1991) unterstreicht daneben den Einfluss der Person-
lichkeitsdimensionen Extraversion und Vertraglichkeit auf Leistung. Allerdings ist die Befund-
lage zum Einfluss verschiedener Personlichkeitsdimensionen auf Leistung nicht einheitlich. Zu
hinterfragen ist, ob die Ergebnisse auch auf die Konstruktion der Items zurlickzufiihren sind,
die das Auswdhlen der korrekten Antwortmdglichkeit erfordern. Lindner et al. (2015) nennen
als Personlichkeitsdimensionen, die Testergebnisse systematisch verzerren kénnen, beispiels-
weise Angstlichkeit und Gewissenhaftigkeit. Zudem konnten mannliche Probanden, die unsi-
cher in Bezug auf die richtige Losung sind, bei Auswahlaufgaben eher raten als weibliche Pro-
banden, die wiederum dazu tendieren koénnten, Aufgaben auszulassen (Lindner et al. 2015,
138). Da sich in unserem Fall keine Auslassungen zeigen, sind solche Verzerrungen durch das
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Geschlecht eher auszuschlieen. Es finden sich in unseren Daten keine bedeutsamen ge-
schlechtsspezifischen Effekte auf den Wissenstestwert, obwohl die weiblichen Probanden ihre
Finanzerfahrungen, ihr Finanzwissen deutlich und die subjektive Bedeutung von Wohneigen-
tum etwas niedriger einschétzen als die ménnlichen Probanden. Im Wissenserwerb selbst
unterscheiden sich Frauen und Mé&nner daher nicht. Nach Auffassung von Fonseca/Mullen/
Zamarro/Zissimopoulos (2012) fiihren eher unterschiedliche Zugénge zu Lerngelegenheiten
und Finanzerfahrungen zu Geschlechterunterschieden. Dass Frauen ihr Finanzwissen niedriger
einschétzen als Ménner, konnten bereits Goldsmith und Goldsmith (1997) in einer Befragung
von 457 Studierenden zeigen. Insofern bestétigen die Ergebnisse dieser Studie bereits vor-
liegende Ergebnisse. Entgegen der in dieser Studie nicht signifikanten Unterschiede zwischen
Frauen und Ménnern im Wissenstest, zeigten sich jedoch bei Goldsmith und Goldsmith (1997)
die Unterschiede auch in Bezug auf das gemessene Wissen zu Finanzinvestments. Frauen
zeigen gemal den Ergebnissen unserer Studie ein leicht hoheres Sicherheitsbedurfnis in
Finanzfragen als Manner. Auch wenn die Unterschiede nicht bedeutsam sind, zeigen sie jedoch
ansatzweise Parallelen zu der von Dohmen et al. (2005) berichteten h6heren Risikoaversion
von Frauen. In den Ergebnissen der vorliegenden Studie zeigen sich daneben Belege dafiir, dass
Risikoaversion in Abh&ngigkeit der Doméne (Geldanlagen oder Finanzierungen) verschieden
sein kann. Obwohl sich Mé&nner und Frauen hinsichtlich des Sicherheitsbediirfnisses bei
Finanzierungen nicht signifikant unterscheiden, sind Frauen bei Geldanlagen sicherheitsorien-
tierter als Manner. Allerdings gelten die aufgedeckten Unterschiede fiir die Stichprobe dieser
Studie, deren Probanden insgesamt eher geringe Erfahrungen mit Finanzierungen aufweisen.
Es ist daher erforderlich, die Ergebnisse anhand einer gréfReren Stichprobe, die reprasentativ
fiir die Bevolkerung ist, zu prifen.

Hinsichtlich der Anwendungskomponente (Entscheidung fiir oder gegen eine Darlehensauf-
nahme) zeigen sich keine bedeutsamen Zusammenhange mit den Faktoren Finanzerfahrung,
Finanzwissen, subjektive Bedeutung von Wohneigentum, Sicherheitsbedirfnis/Risikoaversion
sowie Personlichkeitsdimensionen, Grundmotiven und numerischen Fahigkeiten. Es findet sich
jedoch ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der subjektiven Bedeutung von
Wohneigentum und den Distanzwerten. Entgegen der Erwartung einer héheren Argumentati-
onsqualitat bei Personen, denen Wohneigentum wichtig ist, zeigt sich hier der umgekehrte Zu-
sammenhang. Die Bedeutung von Wohneigentum beeinflusst zwar die Entscheidung nicht sig-
nifikant, allerdings argumentieren Personen besser, denen Wohneigentum weniger wichtig ist.
Diese Zusammenhange sind zu replizieren bzw. mithilfe einer groReren Stichprobe, die alle
geschaftsfahigen Altersgruppen umfasst, zu prifen.

Aufgrund des kleinen Stichprobenumfangs ist bei der Interpretation der Ergebnisse die jewei-
lige Teststéarke einschrankend zu berticksichtigen. Als Limitation ist festzuhalten, dass die Test-
starke in einigen Tests nicht das gewunschte Ausmaf von 0.8 erreicht (Déring/Bortz 2016,
809). Um kleinere und mittlere Effekte mithilfe von Signifikanztests aufzudecken, mdisste die
Replikation mithilfe einer groReren Stichprobe erfolgen. Einschrankend zu berticksichtigen ist
weiterhin, dass zwar die Eingangsvoraussetzungen der Probanden uber Selbsteinschatzungen
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zu Finanzwissen, Finanzerfahrung etc. kontrolliert wurden, allerdings keine Veranderungsmes-
sung der Finanzkompetenz im eigentlichen Sinne (bspw. durch Paralleltests) vor und nach der
Intervention stattgefunden hat.

8 Fazit und Ausblick

In dieser Studie wird deutlich, dass informelle Lernsettings — am Beispiel von online verfugba-
ren Informationen auf einer Banken-Webseite — nicht immer forderliche Effekte auf den Wis-
senserwerb entfalten. Stattdessen zeigt sich — wie bereits aus anderen Studien bekannt — die
Bedeutung von individuellen Erfahrungen mit Geldanlagen und Finanzierungen fiir den Erwerb
von Finanzkompetenz. Die Ergebnisse verdeutlichen die Relevanz der Mdglichkeiten fir junge
Menschen, Finanzerfahrungen zu sammeln. Finanzielle Bildung in formalen Settings (OECD
2009) sollte daher ganzheitliche Finanzerfahrungen erméglichen. In diesem Sinne sollten Ler-
nende z. B. simulationsbasiert lernen und in diesem Kontext Konzepte erschlieen sowie
Finanzentscheidungen planen, umsetzen und deren Konsequenzen bewerten kdnnen.

Fur das informelle Setting dieser explorativen Studie finden sich keine Anhaltspunkte dafiir,
dass Manner und Frauen hinsichtlich der Entwicklung ihrer Finanzkompetenz unterschiedlich
profitieren. Weitere Forschungsarbeiten sollten jedoch magliche geschlechter- und doménen-
spezifische Unterschiede, z. B. hinsichtlich der Risikoaversion, sowie weitere personale Fakto-
ren anhand groRerer Stichproben und (ber verschiedene Altersstufen priifen. Personen profi-
tieren flr die Weiterentwicklung ihrer Finanzkompetenz, z. B. in Bezug auf Annuitatendarle-
hen im Rahmen von Baufinanzierungen, vermutlich insbesondere dann, wenn in den informel-
len Settings die maRgeblichen inhaltlichen Kriterien und Zusammenhénge, auf denen eine ver-
antwortungsvolle Entscheidungsfindung basiert, integriert sind. Als Intervention kdénnten
potenzielle Darlehensnehmerinnen und Darlehensnehmer in ihrer Entscheidungsfindung durch
das ,,Modeling* (Bandura 1977, Jonassen 1999) eines Entscheidungsprozesses durch einen Ex-
perten dahingehend angeleitet werden, welche Informationen bendtigt werden, welche Krite-
rien zu prifen sind und wie eine Entscheidung fundiert getroffen werden kann. Hinsichtlich der
Gestaltung informeller Lernsettings sollten kiinftige Forschungsbemiihungen daneben insbe-
sondere die Effekte des multimedialen Designs und der verstandlichen Aufbereitung der Inhalte
fokussieren.
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