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Outputqualitat betrieblicher Ausbildung — Anforderungen und
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Abstract

Im Zuge der Novellierung des Berufsbildungsgesetzes wurde die Qualitatsdiskussion in der berufli-
chen Bildung neu belebt. Das Interesse richtet sich dabei insbesondere auf eine umfassende und sys-
tematische Betrachtung, Sicherung und Entwicklung der Qualitét in der Berufsbildung.

Mit der Thematisierung der Outputqualitat betrieblicher Ausbildung widmet sich der vorliegende Bei-
trag einem speziellen Fragenkreis der aktuellen Qualitatsdiskussion. Zum einen wird der Frage nach-
gegangen, welche Bedeutung verschiedenen Dimensionen von Outputqualitét betrieblicher Ausbil-
dung aus Sicht relevanter Stakeholder zukommt. Zum anderen wird danach gefragt, welche Vorstel-
lungen Vertreter unterschiedlicher Interessengruppen tber Ansétze zur Sicherung betrieblicher Aus-
bildungsqualitat haben. Zur Beantwortung dieser Fragen werden Daten aus einer 2007 online durchge-
flhrten Experten-Befragung herangezogen.

1 EinfUhrung

Bis vor wenigen Jahren dominierte die Frage nach der Schaffung und Bereitstellung einer hin-
reichenden Quantitadt an Ausbildungsstellen die Berufsbildungsdiskussion. Fragen nach der
Qualitat von Ausbildung wurden — anders als etwa in den 1970er Jahren - eher im Hinter-
grund thematisiert und konzentrierten sich vorwiegend auf die Weiterentwicklung der Ord-
nungsmittel (KREKEL/ BALLI 2006; SAUTER 2001). Spétestens seit der Novellierung des
Berufsbildungsgesetzes im Jahr 2005 ist die Qualitatsthematik jedoch (wieder) zu einem zen-
tralen Gegenstand des bildungspolitischen Diskurses geworden, wobei sich das Interesse ins-
besondere auf eine umfassende und systematische Betrachtung der Qualitatssicherung in der
beruflichen Bildung richtet (vgl. DEUTSCHER BUNDERSTAG 2005)

Mit der Wiederbelebung der Qualitatsdiskussion erfolgte zugleich ihre Neuausrichtung von
der in der beruflichen Bildung traditionell vorherrschenden Input- hin zu einer starkeren Out-
putorientierung (vgl. EULER 2005; KUPER 2002; SLOANE 2005). Die Inputorientierung ist
dabei darauf ausgerichtet, die flir das Zustandekommen von Qualitét erforderlichen Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen zu bestimmen und festzulegen. Bei der Outputorientie-
rung bilden hingegen die zu erreichenden Ergebnisse und Ziele den Ausgangspunkt fir das
Herangehen an Qualitatsfragen (u.a. KURZ 2005; SLOANE 2005).

Wegbereiter des Perspektivwechsels waren in erster Linie die auf europaischer Ebene voran-
getriebenen Initiativen, die in unterschiedlichen Systemen erworbenen Bildungsabschliisse
uber Vergleiche der Outputs transferierbar zu machen (KURZ 2005; HANF/ REIN 2007).
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Aber auch die knapper werdenden Bildungsbudgets haben dazu beigetragen, verstarkt die
Angemessenheit und Effizienz des Ressourceneinsatzes und damit vor allem die Qualitét der
Bildungsleistungen und -ergebnisse in den Blick zu nehmen (BULOW-SCHRAMM 2006).

Eine im Zusammenhang mit der Verlagerung auf Outputqualitit zentrale Frage richtet sich
darauf, welchen Qualitatsanforderungen Bildungsleistungen und -ergebnisse gentigen sollen.
Daran schlief3t sich unmittelbar als weitere Frage an, wie das Erreichen der Qualitatsziele
gesichert werden kann. Diesen beiden Fragen ist das Bundesinstitut fur Berufsbildung (BIBB)
fur den betrieblichen Teil der dualen Berufsausbildung im Rahmen einer Expertenbefragung
nachgegangen (EBBINGHAUS 2007).

2 Forschungsstand und Forschungslicke

Die erste systematische Befassung mit Fragen der Outputqualitat betrieblicher Ausbildung
erfolgte Anfang der 1970er Jahre durch die SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOS-
TEN UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG (1974). Mit ihrer Konzep-
tion von Outputqualitat legte die Sachverstandigenkommission zugleich die die Qualitatsfor-
schung bis heute prédgenden Grundlagen. Seither wird Outputqualitit als ein Uber mehrere
Dimensionen zu konkretisierendes Konstrukt verstanden, wobei die Sachverstdndigenkom-
mission die Konkretisierung tber insgesamt vier Dimensionen vornimmt, und zwar tber die
formale, die berufs-, die arbeitswelt- sowie die gesellschaftsbezogene Eignung. Hierauf auf-
bauend haben MUNCH et al. (1981) weitere Ausdifferenzierungen der dimensionalen Struk-
tur von Outputqualitdt vorgenommen, indem sie zwischen prifungs-, betriebs-, berufs-,
demokratie- und weiterbildungsbezogener Eignung unterscheiden. Das bislang differenzier-
teste Modell hat JUNGKUNZ (1995) vorgelegt. In seinem Modell der Outputqualitat unter-
scheidet er zunéchst zwischen den beiden normativen Zielkategorien berufliche Tuchtigkeit
und berufliche Miindigkeit, denen er dann bestimmte der insgesamt sieben von ihm vonein-
ander abgegrenzten Dimensionen zuordnet (i.E. betriebs-, berufs-, weiterbildungs-, prifungs-,
schul-, gesellschafts- und persdnlichkeitsbezogene Outputdimension).

Ebenfalls von der Sachverstandigenkommission begrindet wurde der bislang vorherrschende
forschungsmethodische Ansatz, ausgehend von den Outputdimensionen Qualitétskriterien
abzuleiten und deren Erfillungsgrade (Ist-Auspréagung) empirisch zu erfassen. Basierend auf
der Verrechnung der Ist-Auspragungen zu Qualitats-Indices berichten mehrere Studien relativ
konsistent von unterschiedlich ausgepragten Qualitatsdefiziten; je nach Anlage der Studie u.a.
in Abhéngigkeit von GroRe und Branchenzugehdrigkeit der Ausbildungsbetriebe, aber auch in
Abhangigkeit von Ausbildungsberufen (SACHVERSTANDIGENKOMMISSION KOSTEN
UND FINANZIERUNG DER BERUFLICHEN BILDUNG 1974; JUNGKUNZ 1995).

Dieser traditionelle Forschungsansatz geht von der Pramisse aus, dass die jeweils zu Grunde
gelegten Qualitatsdimensionen gleichermalRen relevant sind, die abgeleiteten Qualitatskrite-
rien damit eine normative BezugsgroRe oder einen Standard definieren, den es per se zu erfil-
len gilt. Empirische Uberpriifungen dieser Pramisse stehen bislang allerdings noch aus.
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Die vom BIBB durchgefiihrte Expertenbefragung ist ein erster Schritt in diese Richtung. Ziel
der Studie ist es zum einen, die Relevanz von Outputqualitats-Dimensionen bezogen auf die
betriebliche Ausbildung aus Sicht unterschiedlicher Stakeholder der Berufsausbildung zu
untersuchen. Zum anderen wird angestrebt, Hinweise auf Ansatze und deren Effektivitat zur
Sicherung betrieblicher Outputqualitat zu gewinnen.

3 Methodisches VVorgehen

Der Untersuchung der Relevanz von Outputqualitats-Dimensionen wurde ein Modell zu
Grunde gelegt, welches - anknlpfend an die bisherigen Forschungs- und Entwicklungsarbei-
ten - zwischen funf Dimensionen der Outputqualitat betrieblicher Ausbildung differenziert,
und zwar zwischen der betriebs-, der berufs-, der weiterbildungs-, der gesellschafts- sowie der
personlichkeitsbezogenen Dimension (vgl. Abbildung 1).

Konstrukt Dimension Item Messung
Operationalisierung
i Ausbildung bereitet o absolut unwichtig
- Bet%?:qsebnesziggene > genau auf den spate- | >
ren Arbeitsplatz vor. o absolut wichtig
Berufsbezogene Ausbildung verdeut- o absolut unwichtig
> Dimension > licht, dass Arbeit >
Anstrengung ist. o absolut wichtig
i ] g Ausbildung motiviert, o absolut unwichtig
Ul BTes -> beruflich voran zu >

bezogene Dimension 5 absolut wichtig

Outputqualitat
¥

kommen.
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2> : - > im Leben selbstandig | > -
bezogene Dimension o Ol 5 absolut wichtig
P Analyse

Abb. 1:  Output-Qualitatsmodell

Die betriebsbezogene Outputdimension bezieht sich auf die fur den einzelnen Ausbildungs-
betrieb anzustrebenden Resultate betriebliche Ausbildung, die berufsbezogene Outputdimen-
sion ist demgegentber auf betriebsubergreifende, allgemeine berufliche Anforderungen und
Erwartungen ausgerichtet. Bei der weiterbildungsbezogenen Outputdimension liegt der Focus
auf der Fahigkeit und Bereitschaft zum kontinuierlichen beruflichen Weiterlernen. Die
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Ermoglichung gesellschaftlicher Teilhabe sowie die kritisch-konstruktive Auseinanderset-
zung mit gesellschaftlichen Normen und Werten sind der gesellschaftsbezogenen Dimension
subsumiert. Die Entwicklung zur Selbststdndigkeit und die individuelle Identitatsbildung sind
charakteristisch fur die personlichkeitsbezogene Dimension ausbildungsbezogener Output-
qualitat.

Von diesen Bestimmungen ausgehend wurde zu jeder Dimension ein Satz von funf bis zehn
Items abgeleitet, wobei jedes Item in Form einer konkreten Einzelanforderung an die Ergeb-
nisse betrieblicher Ausbildung formuliert wurde (vgl. Abbildung 1). Insgesamt resultierten 35
Items, die jeweils auf einer vierstufigen Skala (1 = absolut unwichtig ... 4 = absolut wichtig)
dahingehend einzustufen waren, wie wichtig es ist, dass betriebliche Ausbildung das jewei-
lige Ergebnis hervorbringt, die Anforderung also erftillt wird.

Um Hinweise Uber Ansétze zur Sicherung betrieblicher Ausbildungsqualitat zu gewinnen,
wurden 35 Aktivitaten und MaRnahmen beschrieben. Jede dieser Aktivitdten wurde dabei
einem bestimmten Ausbildungsakteur (Betrieb, Berufsschule, Kammer, Auszubildende) zuge-
schrieben und richtete sich auf einen bestimmten Aspekt der Planung, Organisation oder
Durchfiihrung betrieblicher Ausbildung. Die auf diese Weise geschilderten Aktivitaten waren
ebenfalls auf einer vierstufigen Skala zu beurteilen, allerdings in Bezug auf ihre qualitétssi-
chernde Wirksamkeit (1 = absolut unwirksam ... 4 = absolut wirksam).

Durchgefuhrt wurde die Untersuchung als Online-Befragung ber den BIBB-Expertenmonitor
(vgl. www.expertenmonitor.de). Hierbei handelt es sich um ein Online-Befragungssystem des
Bundesinstituts fiir Berufsbildung, mittels dessen in unregelmaRigen Abstidnden ein fester
Kreis von rund 1.160 Berufsbildungsfachleuten zu aktuellen Themen der beruflichen Aus-
und Weiterbildung befragt wird.

Die Zusammensetzung des Expertenkreises beriicksichtigt das Spektrum der im Kontext
beruflicher Berufsbildung relevanten Stakeholder. Vertreten sind Experten aus privatwirt-
schaftlichen Betrieben, aus berufsbildenden Schulen und Uberbetrieblichen Bildungseinrich-
tungen, aber auch Fachleute von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénden, aus universitaren,
staatlichen und privaten Forschungseinrichtungen sowie aus Einrichtungen des 6ffentlichen
Dienstes. Zwar moglicht der Expertenmonitor keine Représentativ-, wohl aber Tendenzaussa-
gen.

4  Zentrale Ergebnisse

4.1 Beschreibung der befragten Experten

Von den 1.163 Fachleuten des Expertenmonitors beteiligten sich 437 Experten an der Befra-
gung, was einer Beteiligungsquote von 37,6% entspricht.*

1 Zu beriicksichtigen ist, dass nicht alle der im Expertenmonitor zusammengeschlossenen Fachleute ihren

Expertiseschwerpunkt im Bereich der Ausbildung haben.
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Differenziert nach institutioneller Herkunft (vgl. Abbildung 2) bilden Experten aus Wirt-
schaftsverbanden mit 87 teilnehmenden Fachleuten die grofite Untergruppe, gefolgt von Ver-
tretern aus Betrieben der Privatwirtschaft mit 73 und Experten aus Forschungseinrichtungen
mit 67 Befragungsteilnehmern. Die kleinste Untergruppe bilden die Gewerkschaftsvertreter
mit 41 teilnehmenden Fachleuten. Alles in allem ist es damit gelungen, alle Stakeholdergrup-
pen der betrieblichen Ausbildung in die Befragung einzubeziehen.

Institutionelle Herkunft der 437 befragten Experten

20%

|mBetrieb MSchule DUBS @Wirtschaft B Gewerkschaft BForschung Dsonstige |

Abb. 2:  Verteilung der befragten Experten nach Institutionen

4.2 Relevanz der Outputdimensionen

Im Mittelpunkt der Analysen auf Ebene der Outputdimensionen betrieblicher Ausbildungs-
qualitat stand die Frage, inwieweit die Dimensionen von den Berufsbildungsexperten als
gleich oder unterschiedlich relevant angesehen werden. Um dieser Frage nachzugehen, wur-
den aufgrund der unterschiedlichen Itemzahl pro Outputdimension zundchst fallweise flr jede
Dimension Summenwerte tber die jeweils zugehdrigen Items gebildet und anschlieBend wie-
der auf die vierstufige Ausgangsskala (1 = absolut unwichtig ... 4 = absolut wichtig) trans-
formiert.

Die Auswertungen tber alle befragen Experten hinweg sprechen gegen die Annahme gleicher
Relevanz der funf hier differenzierten Output-Qualitatsdimensionen (vgl. Abbildung 3).
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Relevanz der fiinf Output-Qualitaitsdimensionen
Mittelwerte iber alle Experten
( 1 = absolut wichtig ... 4 = absolut unwichtig)
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==
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Abb. 3:  Mittlere Beurteilung der flinf Outputdimensionen Uber alle befrag-
ten Experten

Vielmehr zeigen die Befunde, dass sich die Dimensionen in ihrer Bedeutung signifikant
unterscheiden, wobei der personlichkeitsbezogenen Dimension die groRte, der weiterbil-
dungsbezogenen Dimension die niedrigste Relevanz zukommt (N = 372; ¥ = 527,4; df = 4; p
=.00).

Fur weiterfihrende Auswertungen wurden die standardisierten Summenwerte fallweise in
Range uberfiihrt, um neben der absoluten Bewertung der Dimensionen auch deren relative
Bewertung im Verhaltnis zueinander berticksichtigen zu kdnnen. Rang 1 wurde jeweils der
Dimension mit dem hdchsten, Rang 5 der Dimension mit dem niedrigsten Messwert zugewie-
sen.

Unterschiede in der dimensionalen Relevanz lassen sich durchgéngig fur jede einzelne der
nach institutioneller Herkunft differenzierten Expertengruppen finden (vgl. Zeilen in Tabelle
1). Zudem zeigt sich hier noch ein weiterer Effekt: So zeigt sich zwar flr jede Expertengrup-
pen, dass die funf Output-Qualitatsdimensionen betrieblicher Ausbildung im Verhaltnis
zueinander als unterschiedlich prioritar angesehen werden, allerdings stimmen die Experten-
gruppen nur partiell in ihren Auffassungen in Bezug auf die Relevanz jeder einzelnen der flinf
Dimensionen (berein. Wahrend die Expertengruppen die Wichtigkeit der berufsbezogenen
sowie der weiterbildungsbezogenen Outputdimension &hnlich einstufen, gehen ihre Auffas-
sungen Uber die Bedeutung der betriebs-, der gesellschafts- sowie der personlichkeitsbezo-
genen Outputdimension signifikant auseinander (vgl. Spalten in Tabelle 1). Mit Blick auf die
mittleren R&nge bestehen insbesondere zwischen Vertretern der Wirtschaft und Vertretern der
Gewerkschaft differente Auffassungen tber den Stellenwert dieser Dimensionen.
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Anders formuliert: Alle Expertengruppen bilden eine nach Wichtigkeit gestufte Rangabfolge
der Outputdimensionen, wobei jedoch die Rangplatze der Dimensionen innerhalb dieser
Rangreihe zwischen den Expertengruppen variieren.

Tabelle 1:  Vergleich der Relevanz der Outputdimensionen betrieblicher Ausbildung
innerhalb und zwischen den Expertengruppen

Mittlere Rangplatze der Outputdimension Friedman-Test
nach Expertengruppen auf Unterschiede
zwischen den
(1 = erster Rangplatz / héchste Relevanz ... 5 = letzter Rangplatz / geringste Relevanz) Dimensionen
innerhalb-von
betriebs- berufs- weiterb.- gesellsch.- personlichk.- | Gruppen
Experten aus bezogen bezogen bezogen bezogen bezogen
. N =65
2,4 2,34 4,12 4 2
Betrieben 40 3 , ,08 ,06 2= 1125 df = 4
p=.00
. N=71
2,23 2,18 3,95 4,38 2,26
Wirtschaft ¥* =139,6; df = 4;
p=.00
N=34
4,2 2,54 4,01 2,54 1,62
Gewerkschaft 28 5 0 5 6 o =70.2: df = 4
p=.00
N =54
3,38 2,17 4,06 3,72 1,67
Forschung 2= 95.2: df = 4:
p=.00
- N =58
2,97 2,1 72 4,01 2,1
UBS vg ) 6 3, 10 ’ 3 XZ = 7417‘ df = 4'
p=.00
N =37
3,66 2,14 4,01 3,39 1,80
Schulen 12 =62,0; df = 4;
p=.00
. N =53
2,99 1,91 3,93 3,96 2,21
sonstige 2= 80,6: df = 4;
p=.00
Kruskal- =742 =123 =118 =521 =216
Wallis-H-Test | df=6 df=6 df=6 df=6 df=6
auf_ Unterschiede p=.00 p=.06 p=.07 p=.00 p=.00
zwischen den
Expertengruppen
auf den
Dimensionen

4.3 Kernanforderungen an Outputqualitat betrieblicher Ausbildung

Besteht trotz der unterschiedlichen Auffassungen tber den Stellenwert der Outputdimensio-
nen unter den Stakeholdern Konsens (ber die vorrangige Bedeutung bestimmter konkreter
Einzelanforderungen an Outputqualitat betrieblicher Ausbildung?

Dieser Frage wurde mit Auswertungen auf der Itemebene nachgegangen, indem zuné&chst fir
jede der sieben Expertengruppen separat diejenigen Einzelanforderungen herausgefiltert wur-
den, Gber deren Vordringlichkeit innerhalb der Gruppe eine klare Mehrheitsmeinung besteht
(Kriterium: Anteil der ,absolut-wichtig-Beurteilungen’ > 50 % & kumulierter Anteil ,absolut
wichtig- & eher wichtig-Beurteilungen’ > 90%). Anschliefend wurde ermittelt, ob und wel-
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che Anforderungen von allen sieben Expertengruppen ubereinstimmend als vordringlich
erachtet werden (vgl. MULLER 2006).

Es zeigte sich, dass innerhalb wie zwischen den Expertengruppen Uber sieben konkrete
Anforderungen hoher Konsens besteht: Einhellig hoher Wert wird darauf gelegt, dass betrieb-
liche Ausbildung dazu flhrt

= den Beruf gern auszuiiben,

= sich schnell auf neue Arbeitsbedingungen und -anforderungen einstellen zu kénnen,
= schwierige Auftrige selbststandig bewaltigen zu kdnnen,

= beruflich immer auf dem aktuellen Stand sein zu wollen,

= selbstandig lernen zu kénnen,

= am Arbeitsmarkt verwertbare Qualifikationen zu erwerben sowie

= die Abschlusspriifung zu bestehen.

Im Zusammenhang betrachtet, lassen sich diese Anforderungen an die Outputqualitét betrieb-
licher Ausbildung als ,Berufsbefahigung’ umschreiben. Berufsbefahigung erscheint damit als
Kern betrieblicher Ausbildungsqualitat, auf den sich unterschiedliche Stakeholder des beruf-
lichen Ausbildungswesens verstandigen konnen.

4.4  Ansatze zur Sicherung von Outputqualitat betrieblicher Ausbildung

Wie ldsst sich nun dafir Sorge tragen, die an betriebliche Ausbildung gestellten Qualitatsan-
forderungen zu erfullen?

Aus den Antworten der Experten zu den 35 vorgegebenen Einzelaktivitdten und -mafRnahmen
lieRen sich Uber eine Hauptkomponentenanalyse sieben Ansatze zur Sicherung betrieblicher
Ausbildungsqualitét identifizieren:

1. Unterstiitzung betrieblicher Ausbildung durch Kammern,

2. Vergleich der Ausbildung zwischen Betrieben und mit Standards durch Kammern,
3 Orientierung des Berufsschulunterrichts an der Betriebspraxis,

4, Gestaltung der Rahmenbedingungen von Ausbildung durch Betriebe,

5 Kooperative betriebliche Ausbildungskultur,

6. Uberwachung und Steuerung des Lernverlaufs durch Betriebe und Schulen und

7. Ubernahme von Ausbildungsverantwortung durch Auszubildende.

Die Ansatze werden jedoch nicht alle als gleichermaRen effektiv erachtet. Darin stimmen die
Experten ebenso berein wie in der jedem einzelnen Ansatz attestierten Wirksamkeit. Hier
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zeigt sich ein recht Gberraschendes Ergebnis: Die Experten setzen vor allem auf die beiden
Ansdtze, die die Jugendlichen und die Schulen in die Pflicht nehmen. Ansétzen, die Engage-
ment seitens der ausbildenden Betriebe einfordern, stehen sie demgegeniber eher verhalten
oder gar skeptisch gegentiber (vgl. Abbildung 4).

Effektivitit der Qualitdtssicherungsansédtze im Urteil der Experten
(Mittelwerte: 1 = absolut unwirksam ... 4 = absolut wirksam)

e NG e | -
Azubis !
praxisorientierter Unterrch: | Y .
e ecrtur N
Ausbildungskultur 2
pileeediint ¥
Lernorte .
Vergleich mit Standards [ :
e (I -
Rahmenbedingungen !
e | <
Kammern ’

1 1,5 2 2,5 3 3,5

Abb. 4:  Mittlere Einschatzung der Wirksamkeit qualitatssichernder Ansét-
ze Uber alle befragten Experten

Differenziert blicken die Fachleute auch auf Initiativen der zustandigen Stellen. Wéhrend sie
von Kooperationen und Wettbewerben ausbildender Betriebe unter Federfihrung der Kam-
mern noch positive Effekte auf die betriebliche Ausbildungsqualitat erwarten, zweifeln sie
daran, dass Hilfestellungen der Kammern bei der betrieblichen Ausbildungsplanung und -
gestaltung wirklich nitzlich sind.

Uber weitergehende Analysen wurde ermittelt, mit welchen Aspekten von Outputqualitat die
Experten die Qualitatssicherungsansatze in Verbindung bringen. Besonders deutlich zeichne-
ten sich dabei folgende Zusammenhénge ab: Zum einen bringen die Fachleute — mit Aus-
nahme der schulischen Experten - unabhangig von ihrer institutionellen Herkunft die Uber-
wachung und Steuerung des Lernverlaufes durch die beiden Lernorte Schule und Betrieb in
einen deutlichen Zusammenhang mit den betriebs- und berufsbezogenen Ausbildungsergeb-
nissen. Zum anderen bestehen — wiederum mit Ausnahme der schulischen Experten — durch-
géngig hohe Zusammenhange zwischen der Ubernahme von Ausbildungs(mit)verantwortung
durch die Auszubildenden und den gesellschafts- sowie personlichkeitsbezogenen Resultaten
betrieblicher Ausbildung. Dartiber hinausgehende Zusammenhéange lieRen sich vorwiegend
flir einzelne Expertengruppen identifizieren.
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5 Fazit und Ausblick

Die Befunde der Expertenbefragung zeichnen ein differenziertes, wenn nicht gar komplizier-
tes Bild. Dies gilt insbesondere fiir die Befundlage zu den Dimensionen von Outputqualitat
betrieblicher Ausbildung. Hier legen die Ergebnisse zunédchst einmal nahe, dass die theore-
tisch-konzeptionelle Pramisse einer Gleichwertigkeit oder Gleichwichtigkeit der verschie-
dener Dimensionen von Outputqualitdt — zumindest bezogen auf die betriebliche Berufsaus-
bildung — keine empirische Entsprechung hat, sondern dass die Stakeholder betrieblicher
Ausbildung die Outputdimensionen im Verhéltnis zueinander als unterschiedlich relevant
beurteilen. Die Beurteilungen der einzelnen Stakeholdergruppen stimmen dabei jedoch nicht
unbedingt Uberein, sondern weichen zum Teil deutlich voneinander ab, so dass gruppenspezi-
fisch unterschiedliche Préaferenzen in Bezug auf die Outputdimensionen bestehen.

Dieser Befund unterstreicht, dass Qualitat kein einheitliches Konzept ist, sondern dass je nach
Perspektive andere Vorstellungen und Anforderungen zum Zuge kommen (vgl. etwa HAR-
VEY/ GREEN 2000). Allerdings scheint es aber mit der Berufsbefahigung zumindest eine Art
Kernverstdndnis von Outputqualitat fur die betriebliche Ausbildung zu geben, das akteurs-
ubergreifend konsensféhig ist.

Gleichwonhl lassen die Ergebnisse noch viele Fragen offen. Insbesondere ist noch klarungsbe-
durftig, ob und inwieweit die Bedeutung verschiedener Aspekte der Outputqualitat betriebli-
cher Ausbildung nicht nur stakeholderspezifisch, sondern auch berufs- oder berufsgruppen-
spezifisch variiert und inwiefern sich hierin Systematiken erkennen lassen.

Die Uber die Expertenbefragung gewonnenen Hinweise auf Zusammenhange zwischen Out-
putdimensionen und Qualitatssicherungsansatzen weisen darauf hin, dass vor allem die
didaktisch-padagogische Ausbildungsgestaltung eine wichtige Stellschraube fir betriebliche
Ausbildungsqualitat darstellt. Auch dieser Befund bedarf der Ausweitung und Vertiefung. So
ist dringend der Frage nachzugehen, unter welchen Rahmenbedingungen sich konkrete
Gestaltungsmerkmale einzelner qualitatssichernder Ansatze als (besonders) bedeutsam erwei-
sen. In diesem Zusammenhang ist auch die Frage zu stellen, zu welchem Grad sich Gestal-
tungsmerkmale und Rahmenbedingungen (berlagern und welches die letztendlich entschei-
denden Determinanten sind.

Nicht zuletzt ist genauer aufzukldren, in welchem Umfang Ausbildungsprozesse in der
betrieblichen Praxis tatsédchlich von den gewiinschten Ergebnissen her organisiert werden und
inwiefern outputorientierte Qualitatssicherung an bestimmte Voraussetzungen, etwa im Hin-
blick auf personelle Ressourcen oder organisatorische Strukturen, gebunden ist.
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